POWIATOWY URZAD PRACY

ul. B. Joselewicza 6, 06-300 Przasnysz
tel.: (0-29) 752 25 11, fax: (0-29) 756 47 31
e-mail:wapz(@praca.gov.pl

PUP 345-2/AR/2009 Przasnysz, dnia 11.12.2009

Dotyezy: protestu firmy INFOBOX Sp. z 0.0. w Cieszynie, ul Kraszewskiego 9, ktory
wptynal do Zamawiajacego 7 grudnia 2009r. w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego ogloszonego w dniu 1 grudnia 2009r. na ,Dostawg sprzgtu i oprogramowania
komputerowego dla powiatowego Urzedu Pracy w Przasnyszu™.

ROZSTRZYGNIECIE WNIESIONEGO PROTESTU

Dzialajac na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien
Publicznych, w odpowiedzi na protest INFOBOX Sp. z 0.0. w Cieszynie ul. Kraszewskiego 9
z dnia 7 grudnia 2009r. Zamawiajacy postanawia protest uzna¢ za niezasadny i oddali¢.

UZASADNIENIE

I. Odnoszac sie do tredci protestu wniesionego przez INFOBOX Sp. z 0.0. nalezy zwazy¢, co
nastepuje.

Protestujacy we wniesionym protescie sformutowat nastgpujace zadanie :

W zwiqzku z powyzszym Protestujgcy wnosi o modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia —
zalqeznik nr 1 do SIWZ opis przedmiotu zamdwienia, poprzez usuniecie zapisow, ktore
uniemozliwiajq skiadanie konkurencyjnych ofert, a zamieszczenie takiego opisu komputera i
jego funkcjonalnosci, kidry umozliwi uczciwq konkurencje oraz poszanowanie rownego
traktowania wykonawcéw, jako podstawowych zasad Prawa zamdwien publicznych.”

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zadanie Protestujacego jest catkowicie bezzasadne, a
dodatkowo zostalo sformulowane w sposéb wysoce nieprecyzyjny. Protestujacy w
sformulowanym Zzadaniu nie wskazat, jakie konkretnie zapisy tresci SIWZ ). jakie parametry
opisu przedmiotu zaméwienia, majg by¢ przedmiotem modyfikacji Zamawiajacego 1 W jaki
sposéb Zamawiajacy ma zmodyfikowa¢ opis przedmiotu zaméwienia. Cytowany wyzej
wniosek Protestujacego jest zbyt ogdlny, co uniemozliwia Zamawiajacemu ewentualng
zmiane wymagan na takie, ktére beda odpowiada¢ oczekiwaniom Protestujacego.

Odnoszac sie¢ w dalszej kolejnoéci do uzasadnienia protestu INFOBOX Sp. z o.o.
stwierdzi¢ nalezy, iz poza ogdlnym stwierdzeniem o opisie przedmiotu zaméwienia rzekomo
jasno wskazujacym na firme Revotec z siedziba w Krakowie, Protestujacy nie przedstawit
zadnych dowodéw na poparcie stawianego zarzutu. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do
tresci art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zatem to niewatpliwie Protestujacy jest w tym postepowaniu
strona, na ktorej spoczywa obowiazek udowodnienia, iz przygotowany przez Zamawiajacego



opis przedmiotu zaméwienia wskazuje tylko i wytacznie na jedna firmg — Revotec z siedziba
w Krakowie. Takiego dowodu w protescie nie przeprowadzono.

Jednoczeénie Zamawiajacy wskazuje, iz podczas przygotowania niniejszego
postepowania o udzielenie zamdéwienia, przed jego wszczeciem, Powiatowy Urzad Pracy
dokonal badania rynku pod katem stosowanych obecnie rozwiazan. Wedlug wiedzy
Zamawiajacego wymagania opisane w SIWZ spetniaja urzadzenia innych producentéw m.in
Fujitsu-Siemens czy HP. Zatem zarzut znacznego ograniczenia konkurencji w tym zakresie
jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie do kolejnych stwierdzen Protestujacego, dotyczacych wymagania w
zakresie glosnosci jednostki centralnej, wskaza¢ nalezy, iz zadany przez Zamawiajacego
maksymalny poziom 25 dB jest wymaganiem bardzo czgsto stosowanym przez wielu
zamawiajacych w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna, iz ww. poziom glognosci jednostki centralnej byt przedmiotem wymagan
SIWZ w ostatnich postepowaniach prowadzonych np. przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Ministerstwo Zdrowia, za$ tacy zamawiajacy jak np. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Sad Okrggowy w Lomzy,
ustalali to wymaganie na poziomie maksymalnym 23 dB czy nawet 21 dB. Analiza
postepowart o udziclenie zamdéwienia publicznego, w kitérych zamawiajacy wprowadzali
przedmiotowe wymagania, dowodzi wprost, iz w postgpowaniach tych wptywato co najmniej
po kilka ofert sktadanych przez réznych wykonaweéw. Brak jest zatem jakiegokolwiek
uzasadnienia dla twierdzenia, iz okreslone w SIWZ wymaganie dotyczace poziomu gtosnosci
jednostki centralnej komputera ogranicza uczciwa konkurencje. W konsekwencji uznac
nalezy, iz wprowadzony przez Zamawiajacego parametr glosnosci nie odbiega od standardow
wymaganych od wykonawcéw w postgpowaniach o udzielenie zamowienia na dostaweg
sprzgtu komputerowego.

Na uwzglednienie nie zashuguja takze twierdzenia Protestujacego, jakoby zadane w SIWZ
dokumenty posiadata jedynie firma Nbit S.C. oraz Revotec. Stanowisko Protestujacego w
zakresie udziatu jednej z ww. firm w niniejszym postgpowaniu przetargowym, a w
szczegdlnosci  zaoferowaniu przez jedna z mnich ceny wykraczajacej poza budzet
Zamawiajacego, nie maja absolutnie zadnego zwiazku z przedmiotem protestu INFOBOX Sp.
z 0.0., ktérym sa przeciez zapisy SIWZ. Twierdzenia te sa oparte jedynie na domniemaniu 1
brak jest jakiegokolwiek dowodu ze strony Protestujacego, ze taka sytuacja bedzie miata
miejsce w przetargu prowadzonym przez Powiatowy Urzad Pracy w Przasnyszu.

1. Na poparcie stanowiska Zamawiajacego w przedmiocie braku utrudniania wykonawcom
uczciwej konkurencji w niniejszym postgpowaniu, wskaza¢ nalezy na aktualnie obowigzujace
orzecznictwo w materii bedacej przedmiotem wniesionego protestu.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 sierpnia 2008r. sygn. akt. KIO/UZP 799/08,
Skiad Orzekajacy lzby zwazyt:
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Zamawiajqcy, jako dysponent zamawianego w postepowaniu sprzetu, ktory finansuje ze
swoich srodkéw budzetowych to przedsiewziecie, ma prawo opisac przedmiot zamowienia,
biorqc pod uwage swoje potrzeby, uwarunkowania, koszty itp. Istotnym w tym przypadku jest,
aby opis przedmiotu zamowienia nie zaklécal uczciwej konkurencji. Zgodzic¢ sie nalezy z
Zamawiajqcym, ktory podniosl, ze naruszeniem wskazanej zasady nie moze by¢ sytuacja, w



ktorej oferty nie bedzie mogl zlozyc wykonawca z danej branzy (sprzet komputerowy) z uwagi
na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat takiej funkcjonalnosci sprzetu
zqdanego przez Zamawiajqcego, albo bedzie dla niego pewnego rodzaju utrudnieniem
(technicznym, organizacyjnym, czy finansowym) pozyskanie takiej funkcjonalnosci dla
oferowanego przez siebie sprzetu.”

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 lutego 2009r. sygn. akt KIO/UZP 91, 92/09 cyt.

. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie powinna byc¢ stosowana i interprefowana Jedynie
przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji, a w oderwaniu od innego
celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupow. Nie
powinna byé réwniez stosowana w swoistej prozni legislacyjnej, nieuwzgledniajqcej zasad
wyrazonych w innych przepisach, w szczegolnosci wyrazonych w ustawie o finansach
publicznych zasad  dotyczqcych  racjonalnego  wydatkowania srodkow  publicznych.
Dopuszczenie stosowania przepisow ustawy prowadzqce do narzucania zamawiajqcym
dokonywania zakupéw, ktdre nie odpowiadajq jego potrzebom i utrudniajq prowadzenie
statutowej dziatalnosci, nie daje pogodzic si¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. W
przedmiotowym kontekscie zaadaptowad mozna fraze wyrazonq w uzasadnieniu wyroku Sqdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 sygn. akt. X Ga 23/07/za, iz ,, Jformalizm
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest celem samym w sobie...”, w szczegolnosci nie
wylqcza sprawnego i racjonalnego dokonywania zakupdw w ramach zamowien publicznych.”

W jeszcze innym orzeczeniu — wyrok KIO z 13 marca 2009r. sygn. akt. 239/09 — ,,Sklad
orzekajgcy Izby zwazyl, iz obowiqzkiem Zamawiajqcego jest okreslenie w SIWZ opisu
przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny, z zachowaniem przepisow Pzp okreslajqcych
sposéb opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez zasad uczciwef konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Nie oznacza to jednak wymogu okreslenia przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory umozliwi zlozenie ofert przez wszystkie podmioty dziatajqce w danej branzy.
Podkreslic nalezy, ze to zamawiajqcy okresla przedmiot zamowienia’.

W wyroku KIO z dnia 9.10.2008r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 stwierdzono: ,,Zamawiajqcy,
dziatajqc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot
zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosSciowych i  technicznych.
Okoliczno$é o charakierze notoryinym, Ze nie wszyscy wykonawcy dysponujq produkiem
spetniajqcym wymagania zamawiajqcego opisane w SIWZ i moga go zaoferowac oraz, ze
wymagania techniczne sq trudne do spelnienia przez niektorych wykonawcow, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajqcy
zachowanie uczciwej konkurencii”

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 434/09 Izba zwazyla : ,,0
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji moina moéwic w sytuacji, gdy opis przedmiotu
zaméwienia uniemozliwia zaoferowanie przez podmiot produktu, ktory bedzie spetniaf
wszystkie wymagania zamawiajqcego, a niemozliwos¢ ta ma charakter obiektywny i
nieprzemijajqcy. Nie moze stanowié uzasadnienia do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej
konkurencji fakt, ze ze wzgledow na czas nie jest mozliwe aktualnie zaoferowanie przez
wykonawce produktu, spetniajqcego oczekiwania zamawiajqcego. (...) Izba podziela w tym
zakresie ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z kidrym fakt, ze nie wszystkie
podmioty z danej branzy mogq wziqé udzial w postepowaniu nie przesqdza o tym, ze
postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji i nie powoduje dyskryminacji podmiotu”.



Reasumujac przedstawione powyzej argumenty uznaé nalezy, iz Protestujacy nie

udowodnit i wykazal, stosownie do tresci art. 6 Kc, ze przedmiot zamowienia zostal opisany
w sposéb utrudniajacy uczeiwa konkurencjg, a w szczegblnosci uniemozliwiajacy
Protestujacemu zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Jedynie na marginesie Zamawiajacy podnosi, iz uwzglednienie protestu INFOBOX Sp. z o.0.
nie jest mozliwe, albowiem z zadania Protestujgcego sformutowanego w protescie nie
wynika, w jaki sposéb Zamawiajacy ma dokona¢ modyfikacji tresci opisu przedmiotu
zaméwienia, aby sprostaé oczekiwaniom, mozliwosciom i intencjom Protestujacego.

W konsekwencji wniesiony protest zostaje oddalony w calosci.

Pouczenie:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art.184 ust.la ustawy Prawo zamowieri publicznych,
nie przystuguje odwotanie.
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Otrzymuja:

1) INFOBOX Sp. z 0.0.
ul. Kraszewskiego 9
43-400 Cieszyn

2) ATURI Ciepluch Sp.J.
ul. Ratuszowa 6
11-700 Mragowo

3) B3 SYSTEM 5.A.
ul. Taneczna 7
02-829 Warszawa

4) ala



